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Biitiin iilkelerin proleterleri birlesin!

Karkerén hemi welatan yekbin!
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Tiirkiye’de konut sorunu

Tiirkiye’de son bir yildir, 6zellikle de
Ozal'in hiikiimet olusundan bu yana bir
“konut sorunu” tartismasidir ald: ytirii-
dii. Tam da Engels’in dedigi gibi “bu had
safhadaki ‘konut darligl’ giinliik basim
konut sorunuyla ilgili yazilarla doldurdu
ve bu konuda bir yigin toplumsal sarla-
tanliga yol actr.” (F. Engels, Konut
Sorunu, Ingilizce basim. s.6) “Bu konut
darlig1 iistiine ¢ok konusuluyor, ciinkii
is¢i simfimi asip, kiigiik burjuvaziyi de
etkilemeye baslad:” (F. Engels, agy,s.17)

Tiirkiye’de bugiin bu etki yakict bir
diizeyé ulasti. Tiirkiye burjuvazisinin
i¢inden ¢tkmak i¢in ¢irpindigi bunalim,
genis yiginlarin yasam kosullarin iyice
kotiilestirdi. Gergek iicretler diiserken,
fiyatlar alabildigince artt1. Zaten yetersiz

o iy :
AW,
e L

Demokrasi igin tek yol devrim!
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olan konut iiretimi diisti, insaat maliyet-
leri artti, kiralar ise roket hiziyla yiik-
seldi. Toplumsal patlamalardan korkan
burjuvazi, konut sorununu da *“sosyal bir
sorun” ilan etti ve “toplu konut™ yayga-
ras1 basladi.

Tiirkiye’de konut sorununu azdiran
baslica nedenleri soylece siralayabili-
riz;

a. Niifus artis1:

Tiirkiye bugilin yilda yiizde 2,1 olan
niifus artis oramyla niifusu hizla biiyii-
yen iilkeler arasindadir. Bu oran 1960-
1975 déneminde ortalama yiizde 2,5
dolayinda, 1975-1980 doneminde ise
viizde 2.1 dolayinda oldu. Avrupa’min
niifus artts1 ortalamasi ise yiizde 0.4’tir.
Bu, ABD’de yiizde 0.7, Fransa'da ylizde
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0.5, Ingiltere’de yiizde 0.1, Yunanistan’
da yiizde 0.6°dir. Tiirkiye niifusu 1955°de
24 milyon iken, 1983’te 49 milyona ulagti.
Bugiin 50 milyon dolayinda olanTiirkiye
niifusunun 1990’da 65 milyon, 2050
yilinda ise 101 milyon olacagi tahmin edi-
liyor. (Hurriyet, ‘‘Diinya Bankasi
Raporu™, 12.7.1984)

b. Kirdan kente goc:

Tiirkiye’de 1950 sonrasinda kapitalist
gelismenin hizlanmas: ve tarimda maki-
nalasmanin baslamasiyla kéyden kente
gog¢ de hizlandi. 1950°de yiizde 18,5 olan
kentsel niifus, 1960°da yiizde 25,2ye,
1970°de yiizde 33,2'ye, 1975°de ise ylizde
41,1'e yiikseldi. Bugiin ise yiizde 50’yi
asiyor.

Dordiincii Program  Taslagi’mizda

soyle deniyordu:

“Qzellikle 1950 sonrasinda Tiirkiye'de
hizls bir ekonomik gelisme yasandi, ancak bu
gelismeye bilyiik dengesizlikler eslik etti. Bu
donemde ¢ok yatinm gerektiren ve uzun
dénemde kar getirecek olan agir endiistri
yerine, emperyalizmle isbirligi icinde blyik
burjuvazi ana olarak hafif endiistri temelinde
tekellesme, biyiik toprak sahipleri de maki-
nalasma, kapitalistlesme yolundan yiiridi.
Bu, ekonominin dengesiz gelismesi, agir ve
hafif endiistri arasinda gerekli orantinin
kurulamamas: demekti.” (Is¢inin Sesi. ‘' Dor-
diincii Program Taslag:t™, s.5)

1950’lerle gelen ekonomideki bu den-
gesiz ve plansiz gelisme, kentlesmenin de
saghksiz bi¢imde ilerlemesine yol agti.
Ogzeliikle biiyiik kentlerdeki (Istanbul,
Ankara, Izmir) niifus patlamast sonu-



cunda, yetersiz konut tiretimi ile kirala-
nin yiiksekligi nedeniyle gecekondulasma
ortaya ¢kt

Engels, bu konuda soyle diyor:

“*Bugiin konut darhg denen sey, niifusun
ansizin hizla sehirlere akisi sonucunda, isgile-
rin kotii konut sartlarinin dahada kotiilesme-
sidir. Bu daha da kétiilesme, kiralardaki
muazzam artis, fazla kalabalik bazi evlerin
daha da kalabaliklasmasi ve bazilar igin ise
hi¢ oturacak ev bile bulamamasi seklinde
ortaya gikmstir.”(F. Engels, agy, s.17)

Tiirkiye'deki gecekondu olgusu da
Engels’in bu soyledikleriyle denk diis-
mektedir.

Kirdan kente gigen aileler konut dar-
higy ve yiiksek kiralar nedeniyle oturacak
yer bulamama_sorunuyla karsi karsiya
kalmislardir. Once aym kdyden gelen
birinin yanina komsusu gelir, daha
sonra bulduklan bos bir araziye onun
i¢in de kondu yapilir.

Devlet Planlama Teskilati'nin 1972
rakamlarina gore, Tiirkiye’de gece-
kondu sayis1 700.000 ve buralarda yasa-
yan niifus sayisi da 2.370.000 olarak
gosteriliyor. 1978’de bu sayintn 850,000
oldugu tahmin ediliyor. Niifus da 4.5 mil-
yon, Bayindirhik ve Iskan Bakanligi’na
gore bugiin Tirkiye genelinde gece-
kondu ve kagak yapt toplam 1.5 milyon
dolayindadir. Sadece Istanbul belediye
sinirlan  iginde 341.319 kagak Kkat,
208.248 gecekondu bulunuyor. (Milliyet,
15.3.1984)

Imar affi yasasi kapsamina giren yapi-
larla ilgili agiklamada, bu haktan yarar-
lanmak i¢in 1.5-2 milyon basvuru
yaptldigi, oysa bu sayimin 2.5-3 milyon
olmasi gerektigi belirtiliyor. (Milliyet,
24.1.1984)

Rakamlarin tutarsizligim bir kenara
birakip, en diigitk rakamu bile veri olarak
kabul etsek, bugiin kentlerde 6-8 milyon
insan kotii konut kosullarinda yasamak-
tadir. Bu kosullarda bile gecekondu kira-
lart 6-75 bin TL arasinda degisiyor. Tek
odall evler 8-10 bin TL’ye kiralamyor.
(Milliyer, 2.4.1984) Istanbul’da kirada
olan gecekondu orani yiizde 40’tir.

Kentlesmede bir diger olgu, niifusun
biiyitk kentlerde (100.000°in {stiinde
niifuslu) yogunlasmasidir. 1975°te kentli
niifusun yiizde 61,5t 100.000’den fazla
nifuslu kentlerde yasiyordu. 1985°te bu
oranin yiizde 75,2 olacag tahmin edili-
yor. Kentlesme cografi bolgelere gore
farklt hizlarda oluyor. Ornegin Marmara
bélgesinde toplam niifusun yiizde 65,3’i2
kentlerde yasarken, Karadeniz, Dogu ve
Giineydogu Anadolu bdélgelerinde bu,
ylizde 21,5-yiizde 31,1 arasinda degisi-
yor. Bu da cografi bolgelere gore kapita-
lizmin gelisme derecesini gosteriyor.

Tanmda verim azhgi, tarimsal gelirin
yetersizligi, makinalasmanin toprakta
¢alisanlan issiz birakmas: kentlesmenin
itici gigleri. Tarim dis1 kesimlerde yarati-
lan is olanaklan ve yiiksek gelir bulma
umudu da ¢ekici giigler oluyor.

c. Eskime

Konut sorununu doguran bir baska
etken de ekonomik ve toplumsal eski-
meye ugramis konutlardir. Bu, yilhk
gereksinmenin yiizde 6,4’iinii olusturu-
yor. Her y1l binlerce yapi fiziksel 6mriinii
tamamlamadan yikilmakta, yerine daha
kéarh olacak yeni yapilar yapilmaktadir.
Ozellikle biiyiik kentlerde tek katli evler-
den 4-5 kath eski tip apartmanlara kadar
binlerce ev, yap-satgilar tarafindan yikil-
maktadir. Oysa bir konut hi¢ bakim gor-
meden bile en az 25 yil kullanabilecek
halde kalir, biraz bakilirsa, 50 y1l ve daha
fazla kullanilabilir. Normal konutlarin
genellikle 75-100 yil arasinda eskidikleri
kabul edilir.

d. Sikisikhik

Oda basina diisen niifus olarak tanimla-
nan ‘“barinma yogunlugu™ Turkiye'de
kentlerde 1,9, bazi gecekondu bolgele-
rinde ise 2,5 dolaylarindadir. Normal

olarak bu rakamn 1’den biiyiik olma-
mas1 gerekir. 1975 yih verilerine gore
Tiirkiye'de ailelerin yiizde 72si 1-3 odalh
konutlarda yasamaktadirlar.

Tiirkiye burjuvazisi
gecmiste ne yapt1?

Gelmis gegmis tiim burjuva hiikiimetleri-
nin programlaninda, 5 yillik planlarda,
anayasalarda konut sorunu yer almus,
konu ile ilgili yasalar ¢ikarilmis ama
kapitalizmin ¢arpik gelismesinin de etki-
siyle daha da azitan konut sorununa
gegici ¢oziimler bile getirilememistir.

Tiirkiye’de konut sorununun ve buna
bagh olarak kentlesmenin bir de kapita-
lizmin ¢arpik gelismesinden ¢ekmesi var-
sehirlere de yansimstir.

Iik 6rnek olarak Ankara’y: ele alalim.
Ankara, 1923’te baskent olduktan sonra
hizli bir gelisme gosterdi. Diizenli bir
kentlesme igin, 1928’de Alman kent plan-
casi Herman Jansen getirtilerek, uzun
vadeli bir plan hazirlatildi. 4 milyon met-
rekarelik toprak kamulastriidi. Bu ise
girisirken, Jansen, M. Kemal’e “‘bir kent
plan1 uygulayabilecek giiciiniiz var mu,
biz Almanya’da bile 6zel ¢ikarlarnn elin-
den planlan kurtarabilecek giiglii yone-
timleri zor bulabiliyoruz” diyordu. Ger-
¢ekten de bir siire sonra bu kamulastiri-
lan topraklar ¢ok dusiik fiyatlarla arsa
spekiilatorlerine satildi. Sonra bir kismi
¢ok yitksek fiyatlarla tekrar geri alindi.

1978’e geldigimizde Ankara, niffusunun

yiizde 65’inin gecekondularda yasadigy,
saghksiz kosullarda gelisen bir kent
durumundadir.

Burjuvazi daha sonra gesitli tarihlerde
konutla ilgili ¢esitli yasalar gikardi. 1948’
de gecekondulari 6nleme ile ilgili yasa,
1953’de izinsiz yapilar istiine yasa, vb.
Gecekondular ve kagak yapilar herseye
karsin artmaya devam etti. 1940’larda
baslayan gecekondu yapimi 1948’de 25-
30 bine, 1953°de 80 bine ulasti. 1950-60
arasinda konut yatirimi, toplam yatirim-
lar iginde yiizde 24-34,5 oraninda olma-
sina karsin, gergeklesen konut iiretimi
dar gelirlilerin ihtiyacimt karstlamaktan
¢ok uzak, litkks konutlara y6énelik olmus-
tur.

1961'e gelindiginde, bu konuya ana-
yasada da yer verilmistir. 61 Anayasast’
nin 49. maddesi “‘devlet, yoksul ve dar
gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun
konut ihtiyacini karsilayici tedbirler alir’
demekte, 38. maddesi ise, “kamu yararn
igin kamulastirma yapmak’ gorevlerini
vermektedir! Hemen ardindan 53. mad-
de,‘yukanda siralanan gérevlerin mali
kaynaklarnn yeterliligi 6lgusiinde yerine
getirilecegi’ni sOylemektedir. Boylece
burjuvazi bir yandan, genis kesimlerin
konut sorununa anayasal diizeyde ‘“‘¢o-
ziim” getirici bir goriintime girerken, 6te
yandan kendi elini serbest tutmaktan
geri durmuyor.

1963°te 5 yilhk kalkinma planlari
yapilmaya baslandi. Birinci 5 Yillik Kal-
kinma Plam (1963-67), konut yatinmla-
rninin  genis Olgiide savurganlia konu
edildigini, verimsiz oldugunu varsaya-
rak, aym yatinmlarla daha fazla sayida
konut iiretilmesini 6ngdrmektedir. Bu
donemde konut yatinmlannin, tiim yati-
nmlar iginde oram yiizde 20’yi asmus,
ama yeterli saytda konut {iretilememistir.
Yatinmlar gene likks konutlara kaymis-
tir. Bu dénemde kentlerdeki konut agigi

TABLO 1
Birinci 5 yilhik plan déneminin
son ii¢ yillik konut iiretimi

Yillar Uretim
1965 80.461
1966 91.138
1967 99.000

168.561°dir. Gecekondu sayisindaki artis
1se 196.000°dir.
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ikinci Bes Yilik Kalkinma Plan’nda
(1968-1972) konut yatirimlannin ylizde
17,9'da tutulacagi, yapim sanayiinin
konuttan Once gelecegi belirtiliyordu.
Oysa daha dérdiincii yilda bu oran yiizde
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konut maliyetlerinin yiizde 7,18 ora-
ninda azaltilacag varsayilmists.

Ikinci plan déneminde kamu yatinim-
lanmin tiim konut yatinmlan igindeki
oram yiizde 8 dolayinda, SSK ve Emlak

19°a gtkmustr. Ustelik bu plandoneminde ~ Kredi Bankasi'mn verdigi kredilerin
TABLO II
1968-1972 yillar1 konut ihtiyaci, iiretim ve yatirim
Yillar Kentlerde Ruhsath Agik Konut yatirim
konut ihtiyac1  konut iiretimi (1.000 TL)
1968 141.000 110.260 30.740 3.878.000
1969 174.000 132.066 41.934 4.639.000
1970 184.000 143.000 41.000 5.799.000
1971 194.600 150.360 44.240 6.893.000
1972 205.000 160.810 44.190 7.365.000
Toplam 898.600 696.496 202.104 28.574.000
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oranti ise yiizde 10 dolayindadir. Yatirnm
toplami 28.5 milyar ise plandaki 20 mil-
varltk hedefi asmistir.

Ugiincti Bes Yillik Plan’da (1973-1977)
da, dargelirlilerin konut sorununa degi-
nilmekte, kamu kesiminin ozel kesimle
sorumlulugu paylasmasindan s6z edil-
mektedir. Bu donemde de konut yatinm-
lart ytizde 15,7 olarak simirlanmasina
karsin yiizde 20’yi bulmustur.

Dérdiincti Bes Yillik Kalkinma Plan

TABLO III
1973-1977 yillan konut ihtiyaci

bulunuyor. Bu sayt Ingiltere’de 5.9,
Almanya’da 10,7, Yunanistan’da 8,0,
Portekiz'de 4,6, Sovyetler Birligi’nde 9,0
ve Tiirkiye’de 2,5°dir.

Konut talebi ile gelir dagilimiarasinda
dogrudan bir iliski vardir Tirkiye’de
gelir dagilimi ¢ok dengesiz durumdadir
Toplam hane halkinin ilk yuzde 20’lik
dilimi toplam gelirin yiizde 3’tinii alirken,
son yiizde 20’lik dilimi toplam gelirin
yizde 60’11 almaktadir. (1968 rakamlarr)

Toplu konut yaygarasi

6 Kasim 1983 secimleriyle Ozal'in hiikii-
met olusundan sonra ve 25 Mart yerel
segimlerinden hemen &nce, ¢tkarilan ig
yasa var. Ilki 2981 sayilt imar affina ilis-

Yillar Kentlerde Ruhsath kin, -ikincisi 2982 sayilt konut insaatini
konut ihtiyac:  konut iiretimi  5zendirici vergi istisna ve muafiyetlerine
1973 184.000 194.981 iligkin, tgiinctisi de 2985 sayili toplu
1974 202.000 161.047 konut fonuna iliskin yasalardir.
1975 213.000 181.685 Biraz o6nce saydigimiz 5 yillik plan-
1976 231.000 larda Ozal’in da uzman, daire baskani ve
1977 231.000 DPT miistesart olarak imzasi bulundugu
1977 244.000 halde ve bu planlar konut yatirimlarmn
Toplam 1.074.000 verimsiz sayip, disiik tutmaya cgalistigi
halde simdi bu konut sampiyonlugu da
— neden?
TABLO IV
Yillara gore insa edilen konut birimi (daire veya ev) sayisi
Yillar Ev Apartman Toplam Niifusu Niifusu
(dai.) 100 binden 100 bin ya da
¢ok sehirler 100 binden
az sehirler
1978 66.640 170.457 237.097 94.319 142.778
1979 70.275 181.571 251.846 93.679 158.167
1980 56.435 147.554 203.989 73.514 130.475
1981 49.334 95.060 144.394 52.691 91.703
1982 43.074 117.004 160.078 68.672 91.406
1983* 102.950 43.306 59.644
*(Ilk 8 ay)
TABLO V
Tablo I'V'deki sayilann ii¢ biiyiik sehire gore dagihim:
Istanbul Ankara Izmir Toplam
1978 18.603 9.164 7.560 35.327
1979 20.621 8.946 7.553 37.120
1980 21.505 8.881 6.698 37.084
1981 8.433 9.887 7.576 25.896
1982 6.285 9.531 7.140 22.956
TABLO VI
1981 yilinda yapilan konutlarin yiizélciimlerine gore dagihmi
Toplam 49 m’ye SOn‘-74m*  75m*-99m’  100-119m*  120-149n7  150m’’den
daire kadar fazla
sayisl
118.778 2.465 16.435 45.706 35.295 15.874 3.003

(1978-1982) dénemi igin ilk t¢ plandaki
“iy1” dilekler yinelenmektedir; ‘‘Kent-
lerde olusan biiyiik toprak rantlarin: ve
kent toprag iizerindeki spekiilasyonu
Onleyici 6nlemler gelistirilecektir. Gece-
kondu bolgelerinde, yol, su, elektrik,
kanalizasyon gibi alt yap1 ve hizmetler
hizlandirtlacak vb.” Bu dénemde konut
yatirtmlarimin toplam yatirimlar igindeki
payi yiizde 20,5 olmustur.

1983 ve 1984°de iki yil ara verildikten
sonra 1985-89 dénemi igin hazirlanan Bes

Yaniti, burjuva gazetelerinden izleye-
lim:

“Tiirkiye'yi ziyaret eden Alman parlamen-
ter Ozal''n ekonomik paketini Erhard'in
modeline benzettiler. Alman basbakan ser-
best rekabet ve liberal ekonomi donemi
icinde, ingaat sektoriinii kalkinmanin motoru
haline getirdi. Alman parlamenterler Ozal'in
ekonomik paketinde insaatin 6nemli bir yer
tuttugunu, bu sektdriin canlanmasinin hem
issizlige, hem de kalkinmaya bir gare olabile-

Yilik Kalkinma Plan’mn agiklanan cegini belirtiyorlar.” (Tercuman, 29.12.1983)

“hedefler” bolimiinde soyle deniyor: Maliye ve Guimriik Bakant Vural Ari-

kan da soyle diyor:

e “Halen yilda 115.000 ruhsatlh konut insa
edilen konut sektériinde, ruhsatsiz konut L s
E " el ! insaat1 azaltilacak ve plan donemi sonunda Avrll.ll;()lansifn1Sﬂ?z:llii?!ag;tlszr]l:::;;i?r;mk;lti
' ¥ = yilik l.<onut insaat1’4290".000"e clkacgkt.u-. . tesvik ettigi,‘ Ozendirdigi, vergi yoniinden
= ! ﬁ > “Nuf.usu 20.000’in Gzerinde sehirli nifus avantajlar sagladifi alan ‘konut’ insaati
| ' 1 orani yiizde 52,1, belediyeler kapsamindak: olmustur ** (Milliyet, 21 3 1984)
S P At niifus ise yizde 63.1%¢ yukselecektir.” (Milli- 3 vt
Bl - ey e . yet. 19°6.1984) “IMF Konut Fonu’nu denetleyecek”
il ~t ’ e ) haberi tistiine birden mahremiyet: aklina
.- Konut kosullan ve bazi veriler gelen ISO Meclis Bagkam Ibrahim
Lo v Bodur, “IMF’nin Toplu Konut Fonu’
L Tiirkiye'de 1975 sayimina gore genelola- nun kullantmu sekline kadar ekonomi-
’\..'-.1-'-* w d rak konutlarin yiizde 38 4’tinde mutfak, mize miidahale etmesi dogru degildir.
) t!",‘f‘, - yiizde 32,8’ inde tuvalet, ylizde 54,9’'unda  IMF, neredeyse evimize, hatta evimizin
e m " - banyo, yiizde 52,1’inde elektrik, yiizde icine kadar mudahale edecek, bu suretle
e by 43,3linde kent suyu bulunmamaktadir mesken mahrumiyetimiz bile kalmaya-
- T a5 Tirrkiye 1000 nufusa dusen konut ure-  caktir.
L - timi bakimindan Avrupa’da en gende *“Qysa baz: ekonomik ve sosyal sorun-



larin halledilmesi konut ve ingaat sekto-
rilnii harekete gecirmekle mimkiindiir.
Konut sektoriiniin canlilik kazanmasinin
yatinm, istihdam  ve {iiretimi miisbet
yonde etkileyecegi bir gercektir * diyor.
(Hiirriyet, 21.4,1984)

“Insaat sektorii, 22 temel sektérden girdi
satin ahiyor ve bunlar i¢in lokomotif gorevi
goriiyor.” (Hiirriyet, 12.7.1984) '

Burjuvazinin, konut sorununu ¢ézece-
gim yaygarasiyla aslinda kendi sorununa
bir ¢are aradigy agik. Care diye getirdigi
Toplu Konut Yasasi’mi anlamak i¢in 6nce
insaat sektoriiniin genel durumuna ilig-
kin kisa bir dékiim yapalim:

Tiirkiye'de insaat sektorii yatirimlari-
nin yiizde 80’ini konut yatirimlan olustu-
ruyor. Konut yatinmlarimn yiizde 95’1 ise
ozel kesim eliyle yapihyor

1981 yilinda yapilan 118.778 konuttan
102.648’i 6zel kesim, 12.874’ii yap: koo-
peratifleri (ki insaati yine 6zel kesim yapi-
yor) geri kalant ise kamu kurum ve
kuruluslann (gene! biitgeye bagh veya
katma biitgeli daireler, 6zel idare, bele-
diye, IDT vb.) tarafindan yapilmistir.

1980°den beri insaat sektoriinde dur-
gunluk artt1. Istanbul’da 1980°de 21.500,
1981°de  8.433, 1982’de 6.285 konut
retildi.

Durgunluk olmasina, yani talep olma-
masina ragmen yap! malzemelerifiyatlan
enflasyondan daha hizh artiyor. 1982-83
arasinda Ticaret Bakanhig genel fiyat
endeksi yiizde 29, yapt malzemeleri
endeksi ise yiizde 45 artti. (Milliyet,
31.5.1984)

Bayindirhk Bakanligi insaat birim
fiyatlarina gore, konutlarda metrekare
basina maliyet, kalorifersizlerde 27.750
TL/n?, kaloriferlilerde 31.500 TL/m?
olarak belirlendi.

Kentlerde arsa fiyatlan her bes yilda
bir yiizde 100 artiyor, Arsa maliyetlerinin
insaat toplam maliyetine orani yiizde 35-
50 arasinda degisiyor. (Milliyet, 20.4.1984)

1984 Mayis ayinda Istanbul’daki 4

kisilik bir ailenin mutfak gideri 43.992
TL oldu. (Milliyet, 2.6.1984)

Simdi bu 6n bilgileri aklimzda tutup,
toplu konut fonu uy gulamasina bakalim.

Toplu konut fonundan yararlanabile-
cekler sunlar: Toplu konutu yapacak
kuruluslar, miiteahhitler, kooperatifler,
bireysel kredi i¢in basvuran 6zel kigiler,
kendi arsasina insaat yapacaklar, bitmis
ve bitmekte olan yeni insaattan daire
alacaklar

Diyelim ki, 4 nitfuslu bir aileyiz, kornut
sahibi olmak istiyoruz, toplu konut fonu
alani i¢inde ve 100 metrekarelik bir konut
istiyoruz. Simdi rakamlara bakalim:
Ingaat maliyeti: 27.750x100=2.775.000
TL, arsa fiyan 1.110.000 TL, toplam
insaat bedeli 3.885.000, toplam proje
masraflan 65000, toplam bedel 3.950.000.

Yasaya gore 2.750.000 TL kredi alaca-
gim. Ama o6nce 800.000 TL ahc payim
6demem gerekiyor. Ya da bunun yiizde
25’1 olan 200.000 TL’yi pesin bankaya
yatirmam gerek. Ama kredi alabilmek
icin 800.000’i tamamlamak gerekiyor.
Yani 800.000 alicr payi, arti 1.200.000
konut bedeli ile kredi farki, toplam ola-
rak iki milyon liram olmast gerekiyor.
Fiyatlarin basdondiiriicii bir hizla yiiksel-
digi, asgari ticretin ciizi oldugu ve emekgi-
nin ancak giindelik yasayabildigi hatta
giderek bunu da yapamadig: bir iitkede
yalnmizca bu hesap bile iilkenin ne denli
firtinali simif savaslarina gebe oldugunu
gosterir.

SODEP’in programinda
konut sorunu

SODEP’in programu, ilk bakista, Tir-
kiye'deki diger burjuva partilerinden
farklr Gneriler ve-¢oziimlemeler yapiyor-
mus gibi bir hava veriyor. “Yerlesme
diizeni politikalari” bashg: altinda bir
bélimde konuttan ayn olarak bir de
kentlesme diye bir boliim var. Bu
béliimde SODEP diger partilerden *‘far-

f

ki”m koyarak sorunun kendi 6lgiisiinde
nedenlerine deginmis.

““Sanayilesme ve tarimda modernlesme
yoniinde atilan her adim beraberinde kentles-
meyi de getirmektedir. Nitekim son 35 yilda
Tiirkiye’de onemli 6lgiide kentlesme olmus-
tur. Parti bu kentlerdeki gecekondularin yay-
ginligina, kentsel alt yapinin yetersizliklerine
bakarak kentlesmeye kars1 ¢tkmamn yiizeysel
bir tutum olduguna inamr. Bunlar ve benzeri
sorunlar altinda kentlegsmeyi gormek yanilti-
adir.

*“...Astl neden, kalkinmanin yeterince ger-
ceklestirilememesinden kaynaklanmaktadir.™

Daha 6nceki bolimlerde de gdrmiis-
titkk ki esas neden kalkinmanin yeterince
olmamas: degildir. Tam tersine, kapita-
lizm gelistik¢e, SODEP’in deyimiyle kal-
kinma ’hizlandikga bu sorunlar da
artacaktir. Cinkii kapitalizm -altinda
gelisme siirekli olarak bu sorunlar yeni-
den ve daha derinden iiretir.

SODEP’in bu konuda 6nemli gérdiigii
bir nokta daha var ki oldukgea iistit kapal
formiile edilmis.

‘... kentlesmenin, yerlesmeler kademesinin
ilkelerine gore dengeli dagilimint 6ngériir. Bu
tiir bir kentlesmenin gergeklestirilmesini aym
zamanda ulusal biitiinlesmenin bir aract bilir.”

SODEP, emekgilerden yana goriin-
mekle islevli burjuva partisi oldugundan
su katilmams burjuva goriisleri, ‘‘den-
geli dagihm” ve *‘ulusal biitiinlesme™ gibi
sinsi ifadeler altinda programina koyu-
yor. Gelin bu utangac¢ ifadelerin ne
anlama geldigini emekg¢iye hos goriin-
mek derdinde olmayan bir baska burjuva
metinden okuyahm:

“Sagliksiz sehirlesmenin, milli batinlagi-
mizii zedeleyen birgok problemin dogmasina
sebebiyet verdigini belirtmek miimkiindir.
Gog neticesi meydana gelen gecekondulagma,
belli siyasi hareket tarafindan alt kiiltiir
gurubu olusturularak kiltiir gatismalarina
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zemin hazirlamak suretiyle kullamlmstir.
Hatta gecekondu bdlgeleri bile kendi iginde
hemsehri muhitlerinin olugmasiyla pargalan-
mi§, adeta birbirinden bagimsiz ve alakasiz
bélgeler dogmustur. Yani, sehir i¢inde bir
kapall kutuyu andiran gecekondu bolgele-
rinde de kapali kutular, bolgeler olusmustur.
Boylece agik bir toplumun gostergesini teskil
eden sehirlerimiz, birbirinden ayn bolgelere
boliinerek ters bir gelisim gostermistir.

*Saghksiz sehirlesmenin yolagtig gevre ve
miinasebet problemlerinin ¢6ziime kavustu-
rulmasi, tabakalararasi ayrimlann térpiilene-
rek millet olma suurunun giiglendiriimesi gibi
hususlann, milli biitinligumiizle alakal
oldugu disiinilerek, toplu mesken yerlesim
alanlaninda da gézoniinde tutulmas gerek-
mektedir.

““is¢i, memur, esnaf gibi ihtiyag sahibi
guruplar i¢in ayr1 ayn bélgeler yerine, hepsini
igine alabilecek toplu mesken yerlesim bolge-
lerinin_ teskili gereklidir. Belirli mesken
guruplarinin isgi, memur, esnaf evleri veya
mahalleleri seklinde tanzimi, milli bitinlik
agisitndan mahzurlu neticeler dogurabilecek-
tir.

“Sosyal tabakalarin, mekan boyutunda
birarada bulunmastyla sosyal mobilite imkan-
lan artar ve bu yolla sosyal biitiinlesme top-
luma yayihr.

“Bu bakimlardan toplu mesken alanlan,
degisik sosyal tabakalan igine alan bir gevre
olarak diizenlenmelidir ki, Adam Smith’in
‘Ayni mesgaleyi paylasan kisiler ender olarak
biraraya gelirler ve bu toplantilarda konus-
malar, toplum aleyhine fesathklar diizenle-
mekle sonuglanir’ yolundaki tesbitine paralel
olarak bu bélgeler topluma ve birbirlerine
kapali tabakalarin yerlesme yerlerini teskil
etmesin.” (Terciiman, 11.3.1984, Oktay Vural)

Birsey eklemeye gerek yok. SODEP’in
dilinin altindaki bakla, demek istedigi,
herhalde Oktay Vural’dan daha agik
ifade edilemezdi.

Gergekte her alanda oldugu gibi konut
sorununa iliskin olarak da burjuvazinin
sag1 solu 6zde aym seyleri degisik kiliflar
altinda 6ne siiriiyor.



